SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 735/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || G

I, 7ost(peného JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Starova 43,
Nitra, proti uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/148/2023

z 26. juna 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok a nakladat’ s nim podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava“) v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy, prava
pokojne uZivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava na ustavny vyklad pravneho
poriadku SR podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy oznaCenym napadnutym uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Navrhuje uznesenie najvyssieho sudu zrusit, vec mu vratit’ na d’alSie konanie
a ulozit’ mu povinnost’ nahradit’ trovy konania. Tiez podl'a § 123 ods. 4 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrhuje, aby senét ustavného sudu
podal navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov s Gstavou podl'a ¢€l. 125 ods. 1 Ustavy.

2. Stazovatel' bol v konani pred vSeobecnymi sudmi v postaveni Zalobcu v konani o zaplatenie
primeranej nahrady vo vyske 48 372,60 eur za obmedzenie vlastnickeho prava na pozemkoch
v jeho vlastnictve v obdobi od 1. jila 2017 do 30. juna 2019 podla § 12 ods. 4 a 5 zakona
¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon
o telekomunikaciach®).



3. Okresny sud zalobu zamietol, ¢o oddvodnil tym, ze k uloZeniu podzemného vedenia verejnej
elektronickej komunikacnej siete doslo v rokoch 1993 az 1997 a v lehote 12 mesiacov od tym
sposobeného obmedzenia nebola na sude podand zaloba vtedajSim vlastnikom (ta podal
az stazovatel’ 1. jula 2019). Dospel preto k zaveru, Zze narok na poskytnutie primeranej nahrady
vzmysle § 12 ods. 5 a 6 zdkona o telekomunikaciach zanikol (a u Zalobcu ani nevznikol).
Neprihliadol na namietky Zzalobcu o nestlade ustanovenia § 12 zdkona o telekomunikaciach
s ustavou. Zdoraznil, ze Gprava nahrad za obmedzenie uzivania nehnutelnosti je obdobna nielen
v zékone o telekomunikacidch ¢. 1952000 Z. z., ktory bol telekomunikaénym zakonom
nahradeny, ale aj v neskorSich zdkonoch o elektronickych komunikaciach (¢. 610/2003 Z. z.
ac.351/2011 Z. z.), v ramci ktorych nahrada bola rovnako uréend ako jednorazova s totoznou
prekluzivnou lehotou jedného roka od nuteného obmedzenia.

4. Krajsky sud rozsudok okresného stdu potvrdil a stotoznil sa snazorom okresného stdu
predovSetkym v otazke, ze narok sa prekludoval. Krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze
Gstavny sud vo veci sp. zn. PL. US 35/2015 zamietol navrh vo veci nesuladu ustanovenia § 66
ods. 5 zékona ¢. 351/2011 Z. z. s ustavou (ktory je ,,pokradovatelom* zdkona ¢. 110/1964 Zb.
o telekomunikaciach), niet dovodu, aby vec opidtovne predlozil na posudzovanie Ustavnosti
ustanovenia § 12 ods. 6 zakona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikécidch s rovnakou pravnou upravou.
Pokial’ teda stazovatel' nadobudol pomerne rozsiahle nehnutelnosti (ornd pdda), napr. v zadujme
investi¢nej vystavby, v zmysle zasady prava patria bdelym bolo na st'azovatelovi eSte pred ich
nadobudnutim si overit’, ¢i st vhodné na nim zamyslané aktivity, a to bez ohl'adu na skuto¢nost,
¢i vecné bremeno bolo vyznacené na liste vlastnictva (podla aplikovaného zakona sa nezapisovalo).

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal staZovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval
z§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal, Zze rozsudok
odvolacieho, ako aj okresné¢ho sidu nie su dostatocne odovodnené a presvedcCivé, pretoZe nedali
odpovede a nevyriesili otazky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Bol toho ndzoru, Ze vlastnik
ma za obmedzené uzivanie nehnutel'nosti narok na primerant nidhradu v ¢ase, kedy k obmedzeniu
doslo, pri¢om k obmedzeniu doslo aj v ¢ase podania Zaloby, aj deii po tom, aj dnes, teda stale, a to
pocniic okamihom uloZenia vedenia na jeho nehnutelnosti. Prave preto pozaduje primerant
nahradu. Existuje tu preto rozpor medzi ustavou a definovanymi podmienkami obmedzenia
vlastnickych prav a ich realizaciou telekomunikacnej liniovej stavby, priom na obmedzenie
vlastnickeho prava len v nevyhnutnom rozsahu musi existovat” dostatocny dovod, ¢o pri ulozeni
kablov zasahujucich hlboko do pozemku nie je mozné konStatovat’. Poukézal tieZ na to, Ze zalovana
a ani jej pravny predchodca nikomu od zaciatku celého procesu tykajuceho sa optickych kablov
neposkytol ziadnu ani jednorazova ndhradu, a dokonca nikto z vlastnikov o uloZeni predmetnych
optickych kablov nevedel. Vyjadril nesuhlas so zaverom odvolacieho sudu, Ze na tento pripad sa
nevztahuje nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze jednorazova
nahrada poskytnutd vlastnikom za ich obmedzenie nema a ani nemdéze mat’ povahu primeranej
nahrady za obmedzenie. Pokial’ teda telekomunika¢né kable na jeho pozemkoch existuji (o je
nesporné), je presvedéeny aj s odkazom na nalez sp. zn. PL. US 42/2015, Ze je mozné obmedzenie
vlastnickeho prava na neurcitii dobu riesit’ rentou podl'a ekonomickych ukazovatel'ov v danom cCase
uzivania pozemku. Stazovatel’ bol toho nézoru, ze nizsie sidy mali konanie prerusit’ podla § 162
ods. 1 pism. b) CSP a obratit’ sa na ustavny sud s navrhom na konanie o sulade § 12 ods. 6 zakona
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¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach s ustavou. Navrhol, aby aj dovolaci sud v tejto veci



postupoval podla § 162 ods. 1 pism. b), resp. ¢) CSP alebo podl'a § 445 ods. 1 CSP. V merite
navrhol napadnuté rozsudky oboch nizSich stidov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Dovolaci sad dovolanie napadnutym uznesenim odmietol. Dovolaci sid bol toho nazoru, ze
odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k jeho
rozhodnutiu; jeho postup tak nemozno povazovat za neoddvodneny. Myslienkovy postup
odvolacieho sudu je v odévodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Uz sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pravny zaklad Zalobou uplatneného naroku zalobcu
neexistuje, pretoze zanikol jeho neuplatnenim. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvej
inStancie stotoznil avbodoch 7 az 12 odovodnenia svojho potvrdzujiceho rozsudku uviedol
dovody, pre ktoré nepovazoval podané odvolanie za opodstatnené. Zaroven sa vysporiadal
s podstatnymi odvolacimi namietkami, konStatoval spravnost’ odovodnenia rozsudku stdu prvej
initancie. Odovodnenie rozsudku tak spiiia naleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2
CSP. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s nazorom niz§ich sudov nestotoznil, sama osebe na prijatie
zaveru o zjavne] neoddvodnenosti ¢i arbitrdrnosti napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu
nepostacuje. Za procesnui vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP totiz nemozno povazovat’ to, ze
sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav stazovatel’a, ale len to, ze by ich neoddvodnili
objektivne uspokojivym sposobom (o taky pripad tu vSak neslo, pretoze odvolaci sud sa tu
vysporiadal 1 s judikatirou a zrozumitel'ne objasnil, preco stazovatel'ov pripad vykazoval
relevantné odchylky od pripadu posudzovaného tistavnym sudom vo veci sp. zn. PL. US 42/2015).
Dovolatel’ preto existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal neopodstatnene.

7. Stazovatel’ sa prostrednictvom dovolacieho doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP snazil
spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sidom v otdzke jednorazovosti nahrady
za obmedzenie vlastnika pozemku. Polemizovanim v ramci dovolania predostrel pravne posudenie,
ktoré povazuje za spravne, uvadzajac ,,predsa viastnik ma za obmedzené uzivanie nehnutelnosti
narok na primeranu nahradu v case, kedy k obmedzeniu doslo, pricom k obmedzeniu doslo aj v case
podania Zaloby, aj den po tom, aj dnes, aj stale, a to pocnuc okamihom ulozenia vedenia na jeho
nehnutelnosti, a prave preto si uplatiiuje primeranu nahradu “, av§ak ako v dovolani sam uviedol:
,jednda sa o nezakonnost z dovodu arbitrarnosti napadnutého rozsudku spocivajucej v tom, Ze
odvolact sid nedésledne vyhodnotil argumenty Ustavného sidu SR.“ Nespravnym pravnym
posudenim moZno argumentovat’, ak dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje (aj) z § 421 CSP.
V takom pripade je ale potrebné uviest pravne posudenie veci, ktoré dovolatel poklada
za nespravne, a uviest, v com spociva jeho nespravnost’ (§ 432 ods. 2 CSP). Najvyssi sud uviedol,
Ze ak sa st'azovatel svojou argumentaciou existencie vady zméatocnosti snazil spochybnit’ aj pravne
posudenie, 1 v pripade zistenia opodstatnenosti tejto namietky, nezakladalo by to pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (poukazujuc na R 24/2017 a 9Cdo/248/2021).

8. Najvyssi sud poukéazal na to, Ze sa v zmysle judikatiry ustavného sidu (I. US 336/2019,
IV. US 443/2020) snazil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, av§ak nemohol
dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany, preto nemohol rezignovat’ ani na tu Cast' Upravy
dovolacieho konania, ktord predpokladd vymedzenie dovolacich doévodov kvalifikovanym
sposobom. Vzhl'adom na to, Zze dovolatel sa pri snahe napadnut’ rozsudky nizsich stidov obmedzil



na dovolaci dovod podla § 420 CSP (hoci mu ni¢ nebranilo opriet’ dovolanie aj o Upravu z § 421
CSP), namieste bol dovolaci prieskum len z toho dovodu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti uzneseniu najvyssieho stidu podal st'azovatel’ tito Gstavnu st'aznost’. V nej popisuje priebeh
konania na vSeobecnych sudoch a vyjadruje svoj nestithlas s pravnym posudenim veci samej. Je toho
nazoru, ze sudy tymto nespravnym pravnym posudenim porusili jeho ustavné prava. Stazovatel
namieta, ze v dosledku ulozenia optickych kablov je jeho pozemok uréeny na zastavanie dlhodobo
a v podstatnej Casti nevyuziteI'ny na zamyslany ucel, o vedie k vyraznému znizeniu jeho hodnoty
a znemoznuje stazovatel'ovi realizovat stavebny zamer, a pritom ziadna ndhrada jemu ani jeho
pravnym predchodcom poskytnutd nebola. Poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (James a ini proti Spojenému kralovstvu, Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, Athanasiou
proti Grécku, Fredin proti Svédsku, Holy Monasteries proti Grécku, Papamichalopoulos proti
Grécku, Broniowski proti Pol'sku a Lithgow a ini proti Spojenému kralovstvu), z ktorej vyplyva,
ze odnatie alebo dlhodobé obmedzenie majetku bez primeranej ndhrady vo vSeobecnosti
predstavuje neprimerany zdsah do prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel’ zdoraziiuje,
7e podla ndlezu sp. zn. PL. US 42/2015 jednorazovii nahradu za dlhodobé nutené obmedzenie
vlastnickeho prava nemozno povazovat za ,primerani“ a ze ustavne konformnym rieSenim je
opakovand nahrada (renta) poskytovana pocas celého trvania obmedzenia. Namieta tiez, Ze najvyssi
sid sa nedostato¢ne zaoberal nalezom pléna sp. zn. PL. US 42/2015 a uznesenim pléna sp. zn.
PL. US 35/2015. Stazovatel’ okrem toho poukézal na komentar k ustave, podla ktorého pri natenom
obmedzeni vlastnickeho prava prichadza do uvahy pravidelnd platba primeranej nahrady
pocas trvania obmedzenia na rozdiel od jednorazovej ndhrady ako pri klasickom vyvlastneni.
Podl’a staZovatel’a je zanik naroku protitstavny.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom tustavnej staznosti je ndmietka o poruSeni prava na spravodlivy proces a prava
vlastnit’ majetok rozhodnutim najvyssieho sudu o dovolani. Ustavny sud sa teda zaoberal tym,
¢inajvyssi sid o dovolani rozhodol ustavno-konformne, ale aj tym, akym spdsobom poruSenie
svojich prav stazovatel’ vymedzil v tejto Uistavnej staznosti, ktorou je ustavny sid viazany.

11. Vo vztahu k preskimaniu odmietnutia dovolania Gstavny sud uvadza, Ze prieskumna ¢innost
ustavného sudu je limitovand oddévodnenim ustavnej staznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) v spojeni
s § 43 ods. 1 zakona o ustavnom stde]. Ustavny sid nemdze nad ramec konkrétnych skutkovych
a pravnych dovodov uvedenych v stavnej st’aznosti tieto dovody dotvarat’ v prospech st'azovatel’a
a na druhej strane na tkor zu¢astnenej osoby. Ustavny sud nepreskumava vec ako celok. Preto
je vecou stazovatela zamerat ustavny prieskum na jednu ¢i viacero konkrétnych pravnych,
no predovSetkym s ohl'adom na podstatu veci jasne vyjadrenych dovodov, pre ktoré je napadnuté
rozhodnutie Ustavne neudrzatelné.

12. Stazovatel’ Gstavnu staznost’ formuloval ako namietku proti rozhodnutiu najvyssieho sudu, ale
aj proti pravnemu nazoru krajského a okresného sudu. V ustavnej staznosti sa pritom nijako
konkrétne nevyjadruje k prdvnemu nédzoru najvysSiecho sudu, na zaklade ktorého doslo



k odmietnutiu dovolania vo vztahu k nevymedzeniu pravnej otazky anepodaniu dovolania
z dovodu podla § 432 vspojeni s § 421 CSP. Stazovatel sa nesnazi presvedcCit’ ustavny sud,
ze odmietnutie dovolania bolo nespravne a ze dovod na odmietnutie dovolania nebol dany.
Odmietnutie dovolania pre nevymedzenie pravnej otazky totizZ znamena, Ze najvyssi sud z pohl'adu
pravneho posudenia (ktoré stazovatel rozsiahlo namieta v Ustavnej staznosti) vec meritorne
neprejednal, a teda k pravnemu posudeniu sa nijako nevyjadril. Vzhl'adom na to, ze stazovatel
v ustavnej st'aznosti nepolemizoval s ndzorom dovolacieho stidu o odmietnuti dovolania, Gstavny
sud sa ani nemohol zaoberat’ tym, ¢i pravny ndzor najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania
je ustavno-konformny alebo nie, ked'ze vo vztahu k odmietnutiu dovolania relevantné namietky
v ustavnej st'aznosti vznesené neboli. Preto tito Gstavnu st’aznost’ ani nebolo mozné prijat’ na d’alSie
konanie.

13. Nad ramec uvedeného mozno uviest, ze ak stazovatel' napada rozsudok odvolacieho sudu
dovolanim z dévodu podl'a § 431 v spojeni s § 420 pism. f CSP, ze ,,sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porusSeniu prdva na spravodlivy proces®, nenapada tym nespravne pravne posudenie, ale
nespravny procesny postup odvolacieho sudu. Nespravne pravne posudenie vratane arbitrdrneho
pravneho posudenia moze dovolatel’ napadnut’ v ramci dovolania pripustného podl'a § 421 z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci podla § 432 CSP (pozri aj Geskova, K. O tom, ¢ije
arbitrarne pravne postdenie vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, Sukromné pravo
1/2023). Tento nazor zastaval najvyssi sud aj pocas ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku
(sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a R 24/2017) a po ucinnosti CSP najvyssi sud na tento nazor nadviazal
(napr. sp. zn. 7 Cdo 7/2021, bod 16) a v nom citované dalSie rozhodnutia, podla ktorych
. realizdacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim“. Zhodne sa
vyjadril aj ustavny sad v uzneseni sp. zn. III. US 612/2022 (bod 11), v ktorom uvadza,
ze ,,nespravnost prdavneho posudenia nemozno zahrnut pod dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP*“. Rovnako je tomu tak aj v Ceskej republike s podobnou pravnou tpravou (NS CR
sp. zn. 2 Cdon 1420/96, 2 Cdon 539/96, Rc 27/1998).

14. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost' poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol
ustavnu staznost' stazovatela ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

15. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti navrhol podl'a § 123 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, aby senat
ustavného sudu podal navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov s tstavou podl’a ¢l. 125
ods. 1 tstavy. V navrhu namieta nestlad § 12 ods. 6 zdkona ¢. 110/1964 o telekomunikaciach
v zneni G¢innom od 24. aprila 1992 do 30. juna 2000 (Ziadost podla odseku 5 sa musi podat
do 12 mesiacov odo dna, ked k obmedzeniu uzivania nehnutelnosti doslo, inak narok zanika)
s €l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to z dovodu, ze by mu ako vlastnikovi mala
patrit opakovana ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava.

16. Vzhl'adom na dovody, pre ktoré bola ustavna st'aznost’ odmietnutad (zjavna neopodstatnenost’),
senat konajuci v tejto veci nepodal plénu tstavného sudu ndvrh podla § 123 ods. 4 zékona



o ustavnom sude na zacatie konania o stilade pravnych predpisov s ustavou podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy.

17. Stazovatel’ v istavnej staznosti navrhol vec prejednat na Ustnom pojedndvani. Podla § 58
ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze od ustneho pojednavania upustit’, ak je na zaklade
podani ucastnikov a spisov predlozenych ustavnému sudu zrejmé, ze od ustneho pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Vzhl'adom na uvedené dovody na odmietnutie ustavnej
staznosti je tstavny sud toho ndzoru, Ze nie je dovod na nariadenie pojednavania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



